Colenda Mesa Diretora da Assembleia Legislativa do Estado do

Amazonas e

begacgaria lyricicg das PGAT
RES

“J4& ndo héd espaco, na Administracdo
Publica Brasileira, para o administrador
desorganizado ou despreparado, mormente se
por desorganiza¢do e despreparo se quelira
Jjustificar graves e frontais violacdes a
Lei da Improbidade Administrativa, & Lei
de Licitag¢des, & Lei da Responsabilidade
Fiscal, entre outras gque dirigem e ordenam

a conduta do Estado.” Ministra Eliana

Calmon

MAURICIO WILKER DE AZEVEDO BARRETO, brasileiro,
casado, Deputado Estadual, devidamente inscrito no Registro Geral sob o n.°
1194201-0 e com CPF/MF sob o n.° 575.142.402-68, com Titulo Eleitoral de N.°
016497712267, Zona 002 e Secado Eleitoral de N.° 0534, domiciliado e
residente na Cidade de Manaus/AM, DERMILSON CARVALHO DAS
CHAGAS, brasileiro, casado, Deputado Estadual, devidamente inscrito no
CPF/MF sob o n.° 344.767.412-15, com Titulo Eleitoral de N.° 010546202208,

Zona 037 e Secéao Eleitoral de N.° 0652 domiciliado e residente nesta urbe,

todos com enderego no Edificio Deputado José de Jesus Lins de Albuquerque,
localizado na Avenida Mario Ypiranga Monteiro, n.° 3.950, Parque Dez de
Novembro, CEP: 69.050-030 vem apresentar

RECURSO AO ARQUIVAMENTO DA DENUNCIA - PEDIDO DE
IMPEACHMENT

em face do Excelentissimo Governador do Estado do Amazonas, /Se
WILSON MIRANDA LIMA, e do Excelentissimo Vice-Governador do £stad
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Amazonas, Senhor CARLOS ALBERTO SOUZA DE ALMEIDA FILHO com
fulcro no Artigo 74 e seguintes da Lei N.° 1.079/195 c/c Artigo 55 e seguintes

da Constituigdo do Estado do Amazonas e demais normas Regimentais

aplicaveis a espécie tendo em vista a_pratica de crimes de responsabilidade

e improbidade, a seguir delineadas, requerendo que seja decretada a perda

do mandato pubico, bem como a inabilitagdo para exercer fungéo publica pelo
prazo de 05 (cinco) anos.

1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Consoante depreende do Regimento Interno da Assembleia

Legislativa do Estado do Amazonas, vejamos:

Art. 115. O recurso é o pedido de reexame de
deliberacdo, visando colher posicdo de instancia
superior da Assembleia Legislativa, atendendo a

seguinte ordem:

I - das decisbes do Presidente da Assembleia cabe
recurso a Mesa ou ao Plendrio, nos termos deste

Regimento; e

IT - das decisdes do Presidente de Comiss&o cabe
recurso ao Presidente da Assembleia, sem prejuizo

do disposto no inciso anterior.

Neste sentido, observa-se que o Pedido de Impeachment deve ter
a sua admissibilidade julgada pelo PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA

LEGISLATIVA, nao tendo a Mesa Diretora competéncia para deliberar acerca

do Pedido, uma vez que se trata de deciséo politica do Presidente da Casa, da
qual cabera recurso ao Plenario ou a propria Mesa Diretora, que sé entdo

passara a ter a competéncia para deliberar acerca da matéria.

Ocorre que o Presidente desta Nobilissima Casa Legislativa
perpetrou nada mais que uma manobra politica com o intuito de impedir

Recurso dos Subscreventes.

Entretanto, a observancia da Lei n.° 1.079/1950 se faz

p
imprescindivel em um caso tdo especifico como o procedimento
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Impeachment. A referida Lei demonstra prediz um capitulo inteiro acerca da
acusagéo, a qual foi completamente desobedecida no procedimento instaurado

por essa Casa Legislativa, ndo merecendo tal desrespeito se solidificar.

Para melhor contemplagéo, colaciona-se o capitulo inteiro da
Acusagéo predito pela referida Lei.

ART. 19. RECEBIDA A DENUNCIA, SERA LIDA NO

EXPEDIENTE DA SESSAO SEGUINTE E DESPACHADA A UMA

COMISSAO ESPECIAL ELEITA, DA QUAL PARTICIPEM,

OBSERVADA A RESPECTIVA PROPORGAO, REPRESENTANTES DE

TODOS OS PARTIDOS PARA OPINAR SOBRE A MESMA.

Art. 20. A comissdo a que alude o artigo anterior

se reunird dentro de 48 horas e, depois de eleger

seu Presidente e relator, emitird parecer, dentro

do prazo de dez dias, sobre se a dentncia deve ser

ou ndo julgada objeto de deliberacio. Dentro desse

periodo poderd a comissdo proceder as diligéncias
que julgar necessarias ao esclarecimento da

denlncia. (Grifo Nosso)

§ 1° O parecer da comissdo especial serd lido no
expediente da sessdo da Camara dos Deputados e
publicado integralmente no Didrio do Congresso
Nacional e em avulsos, juntamente com a denuncia,
devendo as publicag¢bes ser distribuidas a todos os

deputados.

§ 2° Quarenta e oito horas apés a publicacio
oficial do parecer da Comissdo especial, serd o
mesmo incluido, em primeiro lugar, na ordem do dia

da Camara dos Deputados, para uma discussdo unica.

Art. 21. Cinco representantes de cada partido
poderdo falar, durante uma hora, sobre o parecer,
ressalvado ao relator da comissdo especial o

direito de responder a cada um.

Art. 22, Encerrada a discussdo do pareger

submetido o mesmo a votacdo nominal/
denuincia, com os documentos que \7// 1




arquivada, se ndo for considerada objeto de
deliberacdo. No caso contrario, serda remetida por
copia auténtica ao denunciado, que tera o prazo de
vinte dias para contestad-la e indicar os meios de
prova com que pretenda demonstrar a verdade do

alegado.

§ 1° Findo esse prazo e com ou sem a contestacdo, a
comissé&o especial determinaré as diligéncias
requeridas, ou que julgar convenientes, e realizara
as sessbes necessarias para a tomada do depoimento
das testemunhas de ambas as partes, podendo ouvir o
denunciante e o denunciado, que poderd assistir
pessoalmente, ou por seu procurador, a todas as
audiéncias e diligéncias realizadas pela comisséao,
interrogando e contestando as testemunhas e

requerendo a reinquiricdo ou acareacdo das mesmas.

§ 2° Findas essas diligéncias, a comissdo especial
proferira, no prazo de dez dias, parecer sobre a

procedéncia ou improcedéncia da dentncia.

§ 3° Publicado e distribuido esse parecer na forma
do § 1° do art. 20, serd o mesmo, incluido na ordem
do dia da sessdo imediata para ser submetido a duas
discussdes, com o interregno de 48 horas entre uma

e outra.

§ 4° Nas discussdes do parecer sobre a procedéncia
ou improcedéncia da dentncia, cada representante de
partido poderd falar uma sé vez e durante uma hora,
ficando as questdes de ordem subordinadas ao

disposto no § 2° do art. 20.

Art. 23. Encerrada a discussdo do parecer, serd o
mesmo submetido a votagdo nominal, ndo sendo
permitidas, entdo, questdes de ordem, nem

encaminhamento de votacédo.

§ 1° Se da aprovacdo r resultar a

procedéncia da denuncia, e-a decretada

a acusacdo pela Cémara dos



§ 2° Decretada a acusacédo, serd o denunciado
intimado imediatamente pela Mesa da Camara dos

Deputados, por intermédio do 1° Secretario.

§ 3° Se o denunciado estiver ausente do Distrito
Federal, a sua intimac&o serd solicitada pela Mesa
da Cémara dos Deputados, ao Presidente do Tribunal

de Justiga do Estado em que ele se encontrar.

§ 4° A Camara dos Deputados elegerd uma comissdo de
trés membros para acompanhar o Jjulgamento do

acusado.

§ 5° Sdo efeitos imediatos ao decreto da acusacéao
do Presidente da Republica, ou de Ministro de
Estado, a suspensdo do exercicio das fungdes do
acusado e da metade do subsidio ou do vencimento,

até sentencga final.

§ 6° Conforme se trate da acusacd3oc de crime comum
ou de responsabilidade, o processo serd enviado ao

Supremo Tribunal Federal ou ao Senado Federal.

Data Maxima Venia, a Assembleia Legislativa do Estado do
Amazonas, ao receber a denuncia realizada pelos Deputados Subscreventes
simplesmente juntou a Mesa Diretora (composta por grande parte da base
aliada do Governo) e realizou a rejeicdo do Pedido de Impeachment, em total
desobediéncia a Legislagéo, cerceando a prerrogativa de todos os Deputados
desta Casa Legislativa no que tange a possibilidade de Recurso ao Plenario.
Ou seja, se trata de uma Decisédo TIRANA E ARBITRARIA, QUE AFRONTA A
DEMOCRACIA COMO PRINCIPIO BASILAR DA RES PUBLICA.

Tendo em vista que um ato contra legem nao pode se perpetuar,
a medida que devera ser tomada por esta Casa Legislativa é justamente a
simples observacdo do DUE PROCESS OF LAW, isto é, devera ser

concretizado o Devido Processo Legal, uma vez que a tomada de decjsdo se

deu em total égide de ilegalidade. /\
Nesse talante, observa-se: ' \ -
oo




AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DENUNCIA.
CRIME DE RESPONSABILIDADE. VICE-PRESIDENTE DA
REPUBLICA. REJEICAO. PRESIDENTE DA CAMARA DOS
DEPUTADOS. NAO CONHECIMENTO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

1 - O impeachment é processo politico, sujeito as
regras do due process of law. O recebimento da
dentncia pelo Presidente da Camara (Regimento
Interno, art. 218, § 2.°) deve ser pautado por
objetividade, isonomia e clareza, que deixem
evidentes as premissas consideradas para afirmar a
presenca ou auséncia dos requisitos minimos de
densidade fatica aptos a ensejar a deflagracido do

processo de apuracgido de responsabilidades.

lomissis].

E imprescindivel mencionar que o Supremo Tribunal Federal
entende que o Presidente da Camara dos Deputados é competente para fazer
0 exame inicial dessa denuncia, podendo rejeita-la se entender que a acusagéo
é inepta ou infundada, sujeitando-se, contudo, ao controle do Plenario da Casa,

mediante recurso.

Conforme susomencionado, a Lei n.° 1.079/1950, nos artigos 19 a
23 (acima transcritos) disciplinam que apés a manifestacdo do Presidente da
Camara, a denuncia é lida em plenario e entdo é instalada uma Comissao
Especial para analisar o pedido, formada por deputados de todos os partidos,

em numero proporcional ao tamanho da bancada de cada legenda.

Como vimos na Denuncia contra a ex-presidente Dilma Vana

Rousseff, € importante ressaltar que em aplicacdo de forma andloga e

subsidiaria, tendo em vista a mesma natureza procedimental, conforme o

principio da Simetria Constitucional e da Aplicacao Subsidiaria, bem como

utilizando-se da fonte do Direito da Analogia, foi eleita uma chapa alternativa,

formada por defensores do impeachment, para compor a Comissdo Especial.




compor a comissdo do impeachment. Em seu voto, o Ministro Roberto Barroso
afirmou que as regras definidas deveriam ser as mesmas seguidas no
impeachment do ex-presidente Fernando Collor de Mello. Desta forma, foi

criada uma nova Comissao Especial.

Instalada a Comisséo, o acusado é notificado e tem o prazo de 10
sessbes para manifestar-se. A Comissdo Especial se reunira dentro do prazo
de 48h (quarenta e oito horas) e, depois de eleger seu presidente e relator,
emitird parecer em cinco sessées, contadas do oferecimento da manifestacao
do acusado ou do término do prazo previsto, concluindo pelo deferimento ou

ndo do pedido de abertura do processo de impeachment.

O parecer elaborado pelo relator é votado pelos demais membros
da Comiss&o Especial e aprovado por maioria absoluta, ou seja, metade mais
um do total dos membros da comissdo. Aprovado o relatério, este sera lido na
sessdo da Camara dos Deputados (neste caso da Assembleia Legislativa do
Amazonas) e publicado integralmente no Diario do Congresso Nacional e em
avulsos (no caso, no Diario Oficial), juntamente com a denuncia e as
publicagbes serdo distribuidas a todos os deputados. Quarenta e oito horas
apos a publicagéo, o relatério sera incluido, em primeiro lugar, na ordem do dia
da Camara dos Deputados, para discussdo, nos moldes dos artigos 19 e 20 da
Lein.° 1.079/1950.

S6 entéo inicia-se a fase da pronuncia, na qual, de acordo com o
artigo 21 desta Lei, cinco representantes de cada partido poderéao falar, durante

uma hora, sobre o parecer elaborado.

Tendo em vista que nem uma dessas etapas do processo de
impeachment foi seguida, observa-se que esta Casa Legislativa infringiu o
Procedimento disposto pela Legislagcdo Infraconstitucional, que rege o

procedimento, conforme supramencionado.

Portanto, estes Deputados subscrevem o Recurso diretamente a

Mesa da Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas pa

encaminhamento a superior deliberagéo dos Nobilissimos Députados Membyos \



desta Casa, EM PLENARIO, que, diga-se de passagem, &€ quem possui o

maior poder decisério desta Assembleia Legislativa.

2. DAS RAZOES DO RECURSO

Consoante depreende da decisdo da Mesa Diretora desta Casa, o

Pedido de Impeachment foi negado sob as seguintes premissas:
a) atipicidade dos fatos narrados na denuncia;

b) falta de fundamentagédo com relagéo aos elementos subjetivos
da conduta (dolo);

¢) auséncia de demonstracéo de nexo de causalidade;

d) inépcia da exordial acusatéria por (i) auséncia de descricdo
precisa e clara dos fatos e (i) nao individualizacdo das condutas dos

denunciados.

Para melhor observarmos as razbes do presente Recurso, estes

Subscreventes passam a explicar:

a) Da suposta atipicidade dos fatos narrados na deniincia, da suposta

falta de fundamentagcao com relacdo aos elementos subjetivos da conduta

(dolo) e da suposta auséncia de demonstracio de nexo de causalidade;

Consoante depreende dos fatos narrados na peticdo exordial
acusatoria, observa-se que para cada conduta dos Denunciados, os

Denunciantes realizaram a Subsung&o do Fato a Norma/Jurisprudéncia.

Ocorre que os atos perpetrados pelos Denunciados devem ser
observados de forma acautelada e minuciosa, uma vez que este jamais
perpetraria atos ilicitos de forma descarada. O fato € que o agente corrupto ndo

quer deixar a maquina publica, uma vez que |4 chega e aquele que incide em

\ -« -
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e este ndo
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improbidade administrativa nao é diferente.

A sede de poder, o poder aquisitivo obtido quando

improbo chega a maquina publica, muitas vezes sobef & cabeg



quer deixa-la. Por conta disso, as entrelinhas das atitudes do Governador do
Estado devem ser observadas criteriosamente, sob a premissa do interesse

publico sobre o privado e dos demais principios que regem a Administracéo
Publica.

Nesse sentido, o Governador do Estado incide em ato ilicito, sim,

que contraria o artigo 9.° da Lei n.° 1.079/1950, em seu item 4.°, verbis:

Art. 09° S&do crimes de responsabilidade contra a

probidade na administracédo:

4 - expedir ordens ou fazer requisicdo de forma

contraria as disposigbes expressas da Constituicédo;

Da mesma forma que este incidiu em Crime Contra a Lei
Orgamentaria, constante do artigo 10, item 4, de acordo com o que foi

demonstrado no Pedido de Impeachment.

E imprescindivel mencionar, que os atos dos Denunciados
incidiram em Crime de Responsabilidade no que tange & Probidade
Administrativa e a Lei Orgamentaria, conforme se pode observar da
fundamentagdo do Pedido de Impeachment, entretanto, para facilitacéo,

colaciona-se no presente recurso:

Art. 4° S3o crimes de responsabilidade os atos do
Presidente da Republica que atentarem contra a

Constituigdo Federal, e, especialmente, contra:

V - A probidade na administracdo;

VI - A lei orcamentdria;

Nesse toar, ocorre que mesmo com todas as noticias

relacionadas & atual conjuntura da saldde no Estado/do Amazonas, o Poder

Executivo simplesmente deixa de aplicar as verbaé que\deveria aplicar na
\ \ e



saude, para aplicar em festas e fomentos a eventos de cunho festivo do
Estado.

Na captura de tela acima colacionada, observa-se o fomento na
importancia de R$ 42.500.000,00 (Quarenta e Dois Milhdes e Quinhentos Mil
Reais) de repasse a Agéncia Nacional de Desenvolvimento Cultural — AADC,
advinda de um fundo que deveria ser investido na saude (FTI), e ndo para

fomentar eventos festivos do Estado.

Ora, Exceléncias como pode existir alegacdo de auséncia de
fundamentagéo de dolo quando o Governador de um Estado prefere deixar que

criangas recém-nascidas morrerem para que ele possa doar dinheiro a festas?

Isso & um verdadeiro absurdo. E completamente impossivel que o
Chefe do Poder Executivo nao estivesse ciente dos 6ébitos na salde, da
situacéo nos hospitais publicos do Estado, tampouco dos anseios da sociedade

amazonense,
Ora, Exceléncias observam-se:

(i) Tipicidade dos fatos narrados na denuncia: Art. 9.°, item 4 da
Lei n.° 1.079/1950, no momento em que deixou de observar o principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado e expediu a ordem de que
fosse realizado o repasse para fomento de eventos festivos do Estado do

Amazonas.

Da mesma forma, encontra-se alicerce a pretensdo dos

Denunciantes no artigo 4.°, itens V e VI da referida Lei:

(i) Fundamentagdo do Dolo: E DEVER do Chefe do Poder
Executivo GARANTIR o direito a saude, conforme fundamentacéo ja exposta
no Pedido de Impeachment, uma vez que, caso contrario, estara infringindo o
Principio da Probidade Administrativa, e da Supremacia do Interesse Publico
Sobre o Privado, tendo em vista que o fomento de eve tosﬁgstivos jamais sera

maior do que o DEVER de garantir o direito a safide a 't}o“;s!;‘-




(iii) O nexo de causalidade é extremamente simplério na situacao
levantada, o Denunciado recai em negligéncia em seus deveres no momento
em que deixa de garantir o direito social da salde, oriundo de norma

Constitucional da Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil.

Dessa forma, restam claros e preenchidos todos os requisitos

para concretizagdo do impedimento do Governador do Estado.

b) Da Inépcia da Exordial Acusatéria por Auséncia de Descricdao Precisa e

Clara dos Fatos.

A Peticdo Inicial contendo o Pedido de Impeachment do
Governador foi cristalina ao separar os atos do Denunciado por seara e

demonstra o ato e os efeitos do ato do Poder Executivo.

Ressalta-se que o pedido se inicia demonstrando o horror
sedimentado na saude publica do Estado, passando, apés, a demonstrar

desvio de finalidade das verbas do Fundo de Fomento ao Turismo,

Infraestrutura, Servicos e Interiorizagdo do Desenvolvimento do Estado

do Amazonas — FTIl, o qual deu origem a uma sequéncia de atos que foram

noticiados até mesmo na imprensa nacional.

No decorrer da Exordial, demonstra-se todos os atos e as
consequéncias da irresponsabilidade do Poder Executivo na manutencéo dos

direitos dos cidaddos amazonenses.

Ja havendo, inclusive, o Tribunal de Contas do Estado do
Amazonas se Wa igstado de for a repreender o Governo do Estado,

vejamos:




ALERTA N° 02/2019-DEAS
O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO AMAZONAS, no estrito exercicio do Controle Externe:
CONSIDERANDO que o instituto da ALERTA esta previsto no art. 59. §1°da LC n® 101/2000 (LRFY:

CONSIDERANDO a alteragéo na Lei n® 2826/2003 promovida pela Lei n® 4791/2019 e posteriormente pela Lei n®
& Interiorizagdo do Desenvolvimento da Estado do Amazonas - FTI para aplicagdo na sadde nos munigipios do
interior do Estado:

CONSIDERANDO que a medida é valida para os exercicios 2019 e 2020;

CONSIDERANDO as normas de direito financeiro estabelecidas pela LRF, em especial, em seu Art. 8, paragrafo
unico;

Com o seguinte alerta:

DECIDE:

|- ALERTAR o Govemno do Eslado, por meio da Secretaria Estadual de Saide e do Fundo Estadual de Satde, para
que adote as seguintes providéncias ao efetuar a transferéncia fundo a fundo dos recursos da Fonte 160 “Recursos

/I do FTI" aos municipios do interior do Estado para aplicagao na saude. conforme aprovado pelas alteragdes na Lei n®
28286/2003, promovida pela Ler n® 4791/2019 e posteriormente pela Lei n® 4864/2019:

Outra vez, ato:
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DISTRIBUIGAQ DE OBITOS - 2018

ESTABELECIMENTOS DE SAUDE Jan Fev Mar Abr Mal Jun Jul Ago Total
HOSPITALP S DR JOAO LUCIO P MACHADO 122 a7 113 112 121 123 103 116 907
HQSPITAL PRONTO SOCORRO 28 DE AGOSTO 167 129 155 165 180 167 187 158 1308
HPS DR ARISTOTELES PLATAO B DE ARAUJO 80 65 69 100 98 80 36 79 657
TOTAL 369 291 337 377 399 370 376 353 2872

Fonte SIM
Data 14/11/2019
Ocorréntia: Manaus

DISTRIBUICAO DE OBITOS - 2019

ESTABELECIMENTOS DE SAUDE lan Fev Mar Abr Mal Jun Jul Ago Total
HOSPITALP S DR JOAO LUCIO P MACHADO 121 109 116 130 121 116 132 116 961
HOSPITAL PRONTO SOCORRO 28 DE AGOSTO 191 175 194 165 151 143 179 184 1382
HPS DR ARISTOTELES PLATAQ B DE ARAUJO 81 98 105 86 57 65 81 83 656
TOTAL 393 382 415 381 329 324 392 383 2999

Furle: SIM

Dalo: 14/41/2019

Observacdo : Dados sujeitos a revisio
Ocorréncia: Manaus

Data maxima venia, a observagdo minuciosa da descricdo dos
fatos aqui elencados deve ser feita pelo leitor, para que a apuragdo da
responsabilidade do Governo do Estado do Amazonas seja exercida de forma
precisa, uma vez que, de acordo com toda a explanagéo realizada na Peticdo

Exordial Acusatéria, a responsabilidade se mostra cristalina.

c) Da Inépcia da Exordial Acusatdéria por nio Individualizacdo das

Condutas dos Denunciados.

Conforme mencionado na Inicial, os Denunciados agiram de
forma conjunta. Ou seja, por vezes, o Vice-Governador do Estado assinava
determinados atos, os quais eram sancionados pelo Governador do Estado do

Amazonas, e vice-versa.

De acordo com os documentos anexos ao Pedido Inicial, se trata
de uma verdadeira ag&o conjunta, ndo podendo ser individualizada pelo fato de
que ambos sancionavam os atos, enquanto um assinava como Governador (ou
Governador em Exercicio), o outro ratificava, sem sequer questionar a

legitimidade e a legalidade do ato.

Nesse sentido, € imperioso evidenciar que a responsabilizacdo de
cada um dos Denunciados é pelos seus proprios atos, todos por eles

ratificados, dqu anz\Ihor, pela Chefia do Poder Executivo, ndo por cada um como
I\ ;

individuos, /mas ‘gomo maquina blica, danificando o erario de forma

majoritari
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Portanto, impende-se a ressaltar-se que n&o necessariamente é
possivel individualizar as condutas dos Denunciados, tendo em vista que
ambos agiam de forma a complementar-se, enquanto um deles emitia o ato, o

outro ratificava como Governador ou Governador em Exercicio.

Dessa forma, € inolvidavel que ambos devem ser
responsabilizados pelos mesmos crimes, tendo em vista que incorreram na

mesma acao, de forma complementar um ao outro.

d) Dos Direitos individuais violados “nio discriminados” conforme o

artigo 157 da Constituicdo da Repliblica Federativa do Brasil.

Preconiza o artigo 157, da Magna Carta, ipsis litteris:

Art. 157. Pertencem aos Estados e ao Distrito
Federal:
I - o produto da arrecadagcdo do imposto da Unido

sobre renda e proventos de qualquer natureza,
incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a
qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas

fundagdes que instituirem e mantiverem;

IT - vinte por cento do produto da arrecadacdo do
imposto que a Unido instituir no exercicio da

competéncia que lhe é atribuida pelo art. 154, Il.

Nesse sentido, € indispensavel mencionar que o artigo 157, traz
consigo o comando de que aos Estados e ao Distrito Federal pertencem os

produtos de parte da arrecadagéo da Unido nos termos supramencionados.
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' Art. 154. A Unigo podera instituir:

| - mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo anterior, desde que sejam nﬁo—"mj )
cumulativos e ndo tenham fato gerador ou base de calculo préprios dos discriminados nesta y
Constitui¢do;

Il - na iminéncia ou no caso de guerra externa, impostos gxtraordinarios, compreendidos ou nio em sua
competéncia tributaria, os quais serdo suprimidos, gradativamente, cessadas as causas de sua criacio.



Entretanto, a questéo da arrecadagéo esta completamente fora de

questionamento. O fato efetivamente denunciado nio é a arrecadacio, mas

sim a gestido das verbas publicas.

e) Dos Recursos do FTl nido foram destinados sem autorizacio e nio

houve indicacdo de erro na dotacio orgamentaria.

A Assembleia Legislativa somente concedeu permissdao ao

Governo do Estado para utilizagdo das verbas do Fundo de Fomento ao

Turismo, Infraestrutura, Servicos e Interiorizacido do Desenvolvimento do

Estado do Amazonas - FTI para a salde, aumentando a margem autorizada

para uso.

Assim, no momento em que o Governo do Estado utilizou o
referido fundo para aplicagdo no ambito da cultura, houve sim o desvio de
finalidade, melhor dizendo, houve a utilizacdo das verbas de forma a lesar a

dotagéo orcamentaria, uma vez que ndo observou os limites da LDO.

f) Da Falta de individualizacdo das condutas imputadas a cada um dos

citados.

E imprescindivel a mencéo de que para todas as alegagdes foram
colacionadas provas, todas as Mensagens Governamentais tanto pelo
Governador quanto pelo Vice-Governador, enquanto um deles emitia a
Mensagem Governamental, o outro Sancionava o ato, da mesma forma que

foram colacionados os espelhos dos gastos do Fundo de Fomento ao

Turismo, Infraestrutura, Servicos e Interiorizacio do Desenvolvimento do

Estado do Amazonas — FTI, os quais demonstram o desvio da finalidade das

verbas publicas.

Sendo assim, ambos, tanto o Governador do Estado quanto o
Vice-Governador do Estado do Amazonas incidem nos atos ilicitos, levando em
consideragdo que, irrefutavelmente possuiam conhecimento acerca dos atos
ilicitos vez que a participagdo de ambos estava intrinseca, ja queo G vef}\pador

por vezes sancionou o ato do Vice-Governador e o Vice-Ggvernador, nquanto




Governador em exercicio sancionou atos do Governador do Estado do

Amazonas.

Em outras palavras, ndo ha que se falar em individualizagao das
condutas dos Governantes, uma vez que estes agiram de forma conjunta para

a concretizagao destes atos.

d) Da Auséncia de Arrolamento de Testemunhas.

Em conformidade com o ja mencionado, para todas as alegagdes
feitas pelos Deputados/Subscreventes, foram juntados documentos que
demonstram toda a veracidade das alegagdes. Ndo ha a necessidade de
testemunhas enquanto existirem documentos para corroborar as alegacdes
levantadas.

h) Da Possibilidade de Dupla Punicdo por Improbidade e da suposta

competéncia da Justica Comum.

O bis in idem nao serd contemplado neste caso, tendo em vista
que o pedido de impeachment tem cunho politico e ndo criminal. Destarte, ndo
ha que se falar em dupla punigdo por um ato. Ocorre que sdo searas
diferentes, tratando-se de responsabilizagdo politica pelos atos por essa
Augusta Casa Legislativa, diferentemente, de eventual responsabilizagéo
criminal.

Da mesma forma que uma pessoa pode ser responsabilizada
civel e criminalmente, o Politico pode responder de forma Criminal e
Politicamente, sem que haja a infligdo o principio do Ne Bis In Idem, vez que se

tratam de diferentes searas do direito.

i) Da Admissibilidade do Pedido de Impeachment.

Tendo em vista todas as provas colacionadas, todos os

documentos demonstrados observam-se que todos os requisitos de

admissibilidade foram dev1da ente umpridos pelos
Deputados/Subscreventes, uma vez qu foram jun ada‘f&orovas de todas as
alegagoes. 7.
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Nesse sentido, tem-se que as alegacbes preenchem todos os
requisitos, inclusive, por conta de apontamento como crime de
responsabilidade nos atos indicados na Peticdo Exordial, indicando diversas
movimentagdes financeiras que se mostram contrarias tanto a dotagao
orgamentaria, quanto a prépria legislacado que, frisa-se, o Governo do Estado

do Amazonas tentou deturpar a interpretacgéo.

Como prova, tém-se as denlncias ja aceitas pelo Tribunal de

Contas do Estado do Amazonas.

Para melhor compreendermos os fatos levantados pelos
Subscreventes, verifica-se a Decisdo de Admisséo do Pedido de Impeachment

da Presidente Dilma Rousseff:

Dentre esses requisitos materiais, estdo o
apontamento de uma ou mais condutas da DENUNCIADA
tipificada (s) como crime de responsabilidade, e a
indicacdo da participacdo direta dela no (s) ato
(s), em tese, praticado em desconformidade com as

normas previstas na lei especifica.

Nesse particular, entendo que a denuncia oferecida
atende aos requisitos minimos necessarios, eis que
indicou ao menos seis Decretos assinados pela
DENUNCIADA no exercicio financeiro de 2015 em
desacordo com a LDO e, portanto, sem autorizacdo do

Congresso Nacional.

A edicdo desses Decretos ndo numeradeos, os quais
supostamente abriram créditos suplementares em
desacordo com a lei orgamentadria, configura, emn
abstrato, os tipos penais previstos nos itens 4 e 6
do art. 10 da Lei n.° 1.079/20, cujas redacgdes sao

as seguintes:

Art. 10. S&o crimes de responsabilidade contra a

lei orcamentéria:

& - quringir, patentemente, e de qualquer modo,

)’_dfsposﬁtivo da lei orcgamentaria

X
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6) ordenar ou autorizar a abertura de crédito em
desacordo com os limites estabelecidos pelo Senado
Federal, sem fundamento na lei orcamentdria ou na
de crédito adicional ou com inobservancia de

prescrigdo legal;

Importante destacar que os seis decretos apontados
no quadro aposto na péagina 18 da denuncia foram
assinados pela DENUNCIADA, o que significa dizer

que ha indicios suficientes da sua participacdo

direta nessa conduta que, em tese importa em crime

de responsabilidade.

O eventual crime de responsabilidade, Ccomo
sustentam os DENUNCIANTES, pode ser configurado
também pelo descumprimento do artigo 4.° da Lei
12.952 de 2014 (Lei Org¢amentaria Anual - LOA), que
determinou que a abertura de créditos suplementares
(ou adicionais) estava condicionada ao alcance da

meta de resultado primdrio (poupanca) estabelecida.

13. Por tudo isso, ciente da relevidncia de que esse

ato significa, considero que a denuncia preenche os

requisitos minimos para o seu recebimento.

[omissis].

Ao realizar a subsungéo dos fatos as Normas e a Jurisprudéncia,
observa-se que a admissibilidade da Denuncia é a indicagdo da autoria e da
materialidade dos atos ilicitos, o que foi devidamente realizado na petigdo

inicial do Pedido de Impedimento do Governador do Estado.

3. DA CONCLUSAO

Exceléncias, conforme todas as fundamentagées
supramencionadas existem cristalinas provas de que tanto o Excelentissimo
Governadpr do Estado do Amazonas quanto o Excelentissimo Vice-

Governadon do Estado do Amazonas cometeram sérios crimes que afrontam a

’
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Constituicdo Federal e as normas que regem a Responsabilidade dos Chefes
dos Poderes Executivos.

Dessa forma, as condutas devem ser tratas como sdo, isto &,
condutas completamente a margem da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, bem como das Leis que regem a responsabilidade fiscal, incidente,

inclusive, em Crime de Responsabilidade Fiscal e Contra a Lei Orgamentaria

Anual do Estado do Amazonas.

4, DOS REQUERIMENTOS

Dessa forma, os Subscreventes requerem que Vossas
Exceléncias se dignem a determinar:

a) Seja conhecido e admitido o presente recurso, bem
como a sua fundamentagéo, para que seja devidamente processado, com a
finalidade de MODIFICAR a Decisdo de Arquivamento do Pedido de
Impeachment do Excelentissimo Governador do Estado do Amazonas, Senhor
WILSON MIRANDA LIMA e do Excelentissimo Vice-Governador do Estado do
Amazonas, Senhor CARLOS ALBERTO SOUZA DE ALMEIDA FILHO em
razdo da farta comprovagdo da pratica de crime de responsabilidade e
improbidade administrativa, na forma do caput, do art. 56, da Constituicdo do
Estado do Amazonas e art. 74 e seguintes da Lei n.° 1.079/1950, devidamente

realizado pelos Subscreventes;

b) Seja Excelentissimo Governador do Estado do
Amazonas, Senhor WILSON MIRANDA LIMA e Excelentissimo Vice-
Governador do Estado do Amazonas, Senhor CARLOS ALBERTO SOUZA DE
ALMEIDA FILHO suspensos, provisoriamente, de suas funcdes, nos termos do
inciso Il, do §1°, do art. 56, da Constituichdo do Estado do Amazonas e

notificado para apresentar defesa;

c¢) Ao final, sendo respeitado o amplo direito de defesa e

contrjs:tério (art. 5, LV-CF-88), seja Excelentissimo Governador do Estado do
0

azoras, Senhor WILSON MIRANDA LIMA e Excelentissimo Vice-
v Jrna\;do Estado /Amazonas, Senhor CARLOS ALBERTO SOUZA DE
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ALMEIDA FILHO condenados, politicamente, sendo declarado seu necessario
IMPEACHMENT para continuar exercendo a Chefia do Executivo do Estado do
Amazonas, reconhecendo-se, assim, os comprovados motivos apontados
nesta inicial, para o efeito de colocar fim a situagéo caética em que o Estado se
debruga e que deixam todos os amazonenses incrédulos em relacido as
poderes que regem a nossa replblica, que a justica seja feita e a esperanca

possa voltar a ser refletida no olhar de cada cidadao do nosso Estado.

Requer, ainda, que sejam determinadas todas as
providéncias legais e de praxe, tantas quanto necessarias para o cumprimento
da Constituigdo da Republica, da Lei n.° 1.079/1950 e do Regimento Interno da

Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas.

Manaus/AM, 11 de fevereiro de 2020
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MAURICIO WIL Z[DEA VEDD BARRETO
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